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misurate su campioni ottenuti 
da circa 5 kg di olive ad al-
bero. Per indagare sullo svi-
luppo dell’apparato radicale, 
sulle caratteristiche fisiche e 
biologiche del suolo a diverse 
profondità sono stati effettua-
ti carotaggi in diversi punti 
dell’oliveto e scavate delle 
trincee nell’interfila 5 e 10 
anni dopo l’inizio della diversa 
gestione (foto 2).

Produttività  
e qualità dell’olio
Nel primo quadriennio dall’i-

con erpice a coltelli; IP, iner-
bimento permanente sfalciato 
periodicamente (foto 1). Suc-
cessivamente le tesi sono state 
mantenute con 3-4 interventi 
all’anno. Entrambe le tesi han-
no ricevuto la stessa quantità 
di acqua tramite un sistema 
di sub-irrigazione a partire 
dall’impianto.

I dati produttivi delle par-
celle sperimentali e la qualità 
degli oli prodotti con micro-
frangiture sono stati rilevati 
dal 2006 al 2013. Le caratte-
ristiche dell’olio sono state 

nizio della differenziazione 
della gestione del suolo (dal 
3° al 6° anno dall’impianto) 
la produzione di frutti degli 
alberi su suolo inerbito è stata 
inferiore rispetto a quella del-
la tesi lavorata. La presenza di 
una copertura vegetale in com-
petizione con lo sviluppo degli 
alberi ha ridotto il volume del-
la chioma nella tesi inerbita e, 
conseguentemente, anche il 
numero di frutti portati dagli 
alberi. Tuttavia, l’efficienza 
produttiva, cioè la produzione 
ad albero rapportata alle sue 

dimensioni (espressa come 
area della sezione trasversale 
del fusto), non è stata diversa 
tra le due tesi di gestione del 
suolo. In particolare, gli al-
beri della tesi inerbita hanno 
presentato un’efficienza pro-
duttiva compresa tra l’80 e il 
120% rispetto a quella della 
tesi sottoposta a lavorazione 
periodica (v. grafico). Inoltre, 
sono state osservate differenze 
sui frutti degli alberi su suolo 
lavorato che avevano minori 
dimensioni e un leggero ri-
tardo di maturazione rispetto 
ai frutti degli alberi della tesi 
inerbita. Per quanto concerne 
la qualità dell’olio non sono 
state riscontrate differenze si-
gnificative tra le due tesi per 
l’acidità libera, il numero di 
perossidi, le costanti spettro-
fotometriche degli oli prodot-
ti, e le concentrazioni di poli-
fenoli totali e orto-difenoli.

Effetti sul suolo 
Al contrario di quanto osser-
vato per i parametri produt-
tivi e qualitativi dell’oliveto, 
le caratteristiche fisiche del 
suolo sono state influenzate 
marcatamente dalla tecnica di 
gestione del terreno. In parti-
colare, la macroporosità del-
lo strato superficiale (0-0,10 
m), parametro che indica una 
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Effetti delle due tecniche di gestione (inerbimento e lavorazione) su produzione ed efficienza produttiva

1 Lettere diverse indicano differenze significative tra i due trattamenti. 2 L’efficienza produttiva è misurata come rapporto tra la produzione di olive per albero e l’area della sezione trasversale del fusto (ASTF).

1 - Veduta dell’oliveto in cui è stata effettuata la sperimentazione: si notino le parcelle inerbite (A) e quelle 
lavorate (B).
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